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|. Bevezetés

2016. januar 1. napjatol a polgari perben a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodod szervezetek,
valamint a jogi képviseldvel eljaro felek a keresetlevelet kizarolag elektronikusan nyujthatjak be.

Ezen tulmenden a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perekben a 2016. jalius 1. napjan és
az azt kovetden indult kozigazgatasi eljaras soran hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
esetén is a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet és a jogi képviseldvel eljaro fél is
elektronikus Uton - Grlapbenyljtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével - koteles benyujtani a

keresetlevelet az els6fokl kozigazgatasi hatarozatot hozo szervnél.

Dolgozatom témavalasztasat az indokolta, hogy a gyakorlatban jogértelmezési problémat jelent
annak megitélése, hogy amennyiben a birdsag a keresetlevelet amiatt utasitja el idézés kibocsatasa
nélkiil, mert az erre koteles fél a torvény rendelkezése ellenére nem elektronikus Uton nyujtja be a
keresetlevelet, hanem papir alapon, akkor a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 132. § szabalyai alkalmazhatok-e. Sulyosbitja a helyzetet az, hogy a fenti kérdés

megitélése tekintetében nem egységes a biroi gyakorlat sem.

Il. Akeresetlevél idézés kibocsatas nélkiili elutasitasanak esetei a polgari perrendtartasban

A keresetlevél idézés kibocsatas nélkiili elutasitas klasszikus eseteit a Pp. 130. § (1) bekezdése
sorolja fel. E szerint a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja, ha
megallapithato, hogy

a) a perre a magyar birdsag joghatdsaga a torvény vagy nemzetkozi egyezmény rendelkezése
alapjan kizart;

b) a felperes kovetelésének érvényesitése mas birosag vagy mas hatosag hataskorébe tartozik, vagy
a perre mas birdsag illetékes, de a 129. § rendelkezése a szilkséges adatok hianyaban nem
alkalmazhato;

c) a pert mas hatosagi eljarasnak kell megel6znie;



d) a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo ugyanazon jog irant - akar ugyanazon
birosag, akar mas birdsag elétt - a per folyamatban van, vagy annak targyaban jogerds itéletet
hoztak;

e) a félnek nincs perbeli jogképessége;

f) a felperes kovetelése id6 elétti, vagy - az eléviilés esetét ide nem értve - birdi Gton nem
érvényesitheto;

g) a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja, vagy a perre csak jogszabalyban
meghatarozott személy ellen indithato, illetve meghatarozott személyek perben allasa kotelezd, s a
felperes e személyt - felhivas ellenére - nem vonta perbe;

h) kiilon jogszabaly a keresetinditasra hatarid6t allapit meg, ezt a felperes elmulasztja és igazolasi
kérelmet sem terjeszt eld, vagy azt a birosag elutasitja;

i) a 124. § (2) bekezdésében foglalt ok all fenn;

j) a felperes a hianypétlas végett neki visszaadott keresetlevelet a kit(izott hatarid6 alatt nem adta

be, vagy ujbol hianyosan adta be és emiatt a keresetlevél nem biralhato el.

A Pp. 332/A. §-a a kozigazgatasi perek vonatkozasaban tovabbi két elutasitasi okot rogzit,

nevezetesen azt, ha
®* ha a felperes olyan kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kéri a keresetében,
amelynek birdsagi feliilvizsgalatat torvény kizarja;
e a felperes anélkiil indit pert a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant, hogy a

kozigazgatasi eljarasban barmely fél a jogorvoslati jogat kimeritette volna.

A fentieken tal a Pp. 394/l. § (1) bekezdés a) pontja szerint ha a polgari perben a kapcsolattartas
valamely fél részérél elektronikus Gton torténik, és az elektronikus Uton kapcsolatot tartd
beadvanyat nem elektronikus Gton terjeszti el6, amennyiben e torvény masként nem rendelkezik a

birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja.

lll. Az elektronikus kapcsolattartas relevans szabalyai

Ahogy arra mar korabban utaltam a Pp. 394/C. § (2) bekezdése szerint a polgari perben 2016. januar

1. napjatol kezd6édéen a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet a keresetlevelet,



tovabba minden egyéb beadvanyat, okirati bizonyitékait kizarolag elektronikusan, az (irlapbenyujtas

tamogatasi szolgaltatas igénybevételével nydjthatja be a birosaghoz.

A kozigazgatasi perek tekintetében a Pp. 340/B. § (2) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket, amely
szerint a jogi képviselovel eljaro fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo
szervezet az (rlapbeny(jtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével koteles benydjtani a
keresetlevelet a 330. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az elséfoku kozigazgatasi hatarozatot
hozo szervnél. Ugyanakkor a Pp. 397/J. § b) pontja értelmében a fenti rendelkezést a 2016. jalius
1. napjan és az azt kovetéen indult kozigazgatasi eljaras soran hozott hatarozat birosagi

fellilvizsgalata iranti perekben kell alkalmazni.

IV. A probléma lényege

A mindennapi birosagi jogalkalmazas soran gyakran talalkozunk olyan keresetlevelekkel, amelyeket
a torvény egyértelmii rendelkezése ellenére a felperesek nem elektronikusan, hanem papir alapon
nyGjtanak be. Az igy beny(jtott keresetlevelet a Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan idézés
kibocsatasa nélkiil el kell utasitani. A probléma abban érheté tetten, hogy amennyiben a Pp. 130. §
(1) bekezdésében felsoroltak alapjan utasitja el a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa

nélkiil, ezen esetekben alkalmazhato a Pp. 132. § (1) bekezdése.

A Pp. 132. § (1) bekezdése értelmében a keresetlevélnek a 130. § alapjan vald elutasitas esetében a
keresetlevél beadasanak jogi hatalyai fennmaradnak, ha a felperes az elutasité hatarozat jogerére
emelkedésétol szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet szabalyszerien - a 121. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, a mar megfeleléen becsatolt mellékletek kivételével - UGjra

beny(jtja, vagy kovetelését egyéb Uton szabalyszerlien érvényesiti.

A fenti rendelkezések alapjan tehat a Pp. 130. § (1) bekezdése szerinti elutasitas esetén a felperes
Ggymond kap még egy esélyt arra, hogy a keresetlevél szabalyszer(i beny(jtasaval érvényesithesse

jogait.



Ugyanakkor a Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elutasitas esetén a torvény nem tartalmaz
utald rendelkezést arra, hogy ebben az esetben alkalmazandd lenne a Pp. 132. § (1) bekezdése.
Kovetkezésképp, ha a fél a keresetlevelet a Pp. rendelkezése ellenére nem elektronikusan, hanem
papir alapon nyGjtja be, végleg elzarja magat a jogérvényesités lehetdségétél. Felmeriil a kérdés,
mi indokolja azt, hogy az elektronikus Uton el6terjesztésre koteles felperest a fenti sllyos
jogkovetkezményekkel stjtja a torvény. Allaspontom szerint méltanytalan ez a rendelkezés, illetve
a szabalyozas hianyossaga, hiszen a fenti szabalyok alkalmazasaval a fél szamara végérvényesen

lezarul a jogérvényesités lehetdsége elotti Gt.

Tovabb sUlyosbitja a problémat, hogy a kérdés megitélését illetéen a birdsagok joggyakorlata sem
egységes, novelve ezzel a jogbizonytalansagot a felek korében. Van ugyanis olyan allaspont, amely
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, az Alaptorvény, a Pp. alapelvi rendelkezései, valamint a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése alapjan levezethetének tartja azt, hogy a Pp. 394/1. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti elutasitas esetén is alkalmazhato a Pp. 132. § (1) bekezdésének
rendelkezése.

Allaspontom szerintem azonban a nem elektronikusan benyujtott keresetlevél elutasitasa esetén a
Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazasa a Pp. rendelkezéseibdl nem olvashato ki, hiszen a Pp. nem
tartalmaz erre vonatkozo konkrét rendelkezést, igy az az allaspont, amely szerint az ilyen elutasitas
esetén a jogi hatalyok fennmaradnak az ismételten, immar elektronikus Gton torténé keresetlevél

beny(jtasaval, megitélésem szerint contra legem értelmezés.

Tovabb gylr(izik a probléma és kérdésként meriil fel a jogalkalmazasban, hogy mi a kdvetendd
eljaras abban az esetben, ha az elektronikus kapcsolattartasra koteles fél a keresetlevelet papir
alapon terjeszti el6, a birosag ezt elmulasztja észlelni a keresetlevél vizsgalata soran és a per
érdemi targyalasaba bocsatkozik, majd a targyalasi szakban az alperes erre hivatkozassal kéri a per

megsziintetését.

A per megsziintetésérél a Pp.157-159.5-ai rendelkeznek. E rendelkezések kozill a Pp. 157. § a)
pontja értelmében a birdsag a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének

a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.



Tehat a Pp. 157. §-a csak a Pp. 130. §-ara utal vissza, ugyanakkor nem tartalmaz rendelkezést arra
az esetre, ha a Pp. 394/I. § (1) bekezdés a) pontja szerint el kellett volna utasitania a keresetet.
Allaspontom szerint ilyen esetben hasonléan a fentiekhez, a Pp. kifejezett rendelkezése hianyaban
a per megsziintetésének nincs helye és az alperesnek a per megsziintetésére iranyuld kérelmét el

kell utasitani.

A fentiekbdl is latszik, hogy a témaban szamos tisztazatlan kérdés van, nincs egységes joggyakorlat

és mindez méltanytalansagot eredményez a feleknél

V. Alkotmanybirésagi inditvany

A fent részletezett anomalidkat észlelve a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant el6tte folyamatban lévé perben az Alkotmanybirosag
eljarasat kezdeményezte a Pp. 394/I. § (1) bekezdés a) pontja Alaptorvény-ellenességének és
nemzetkozi szerzédésbe (itkoz6 voltanak megallapitasa irant és inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirosag rendelkezzen arrol, hogy a Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontja a folyamatban lévé

és a hasonloé tényallasu iigyekben nem alkalmazhato.

A tényallas szerint az alperesi onkormanyzat képviselo-testiilete altal hozott kozigazgatasi
hatarozatban a jogorvoslat lehetéségérél a kovetkezé tajékoztatast adta: ,,A hatarozat ellen
fellebbezésnek helye nincs, azonban jogszabalysértésre hivatkozassal birosagi feliilvizsgalata
kérhetd. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz cimzett keresetlevelet a dontés
kozlésétél szamitott 30 napon beliil Cs. Kozség Onkormanyzatanal kell benydjtani. A hatarozat
feliilvizsgalata az illetékekrol szélo 1990. évi XClIl. torvény 43. § (3) bekezdése alapjan
illetékkoteles, az illeték 0Osszege 30.000 forint.” A tajékoztatds nem utalt arra, hogy a
keresetlevelet elektronikus Uton kell el6terjeszteni.

A felperes a kozigazgatasi hatarozat ellen postai Uton terjesztette el keresetlevelét az alperesnél a
torvényes hataridon beliil. Az alperes szintén postai UGton kiildte meg a keresetlevelet
nyilatkozataval egyiitt a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagra. A birosag a
keresetlevelet 14.K......../2017/5. szamu végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta arra

hivatkozva, hogy a per alapjaul szolgalo kozigazgatasi eljaras 2016. november 18. utan indult, a



felperes jogi képviseldvel jart el, ezért a keresetét kizardlag elektronikus Uton terjeszthette volna
el6 a Pp. 397/J. § b) pontja, a Pp. 340/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A felperes elektronikus Uton ismételten elGterjesztette a keresetlevelet, és ugyanezen a napon a
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitd végzéssel szemben fellebbezést nyljtott be. Ez utébbiban arra
hivatkozott, hogy, hogy onhibajan kiviil nem tudta a keresetlevelet elektronikus Gton megkiildeni,
mert az alperesi onkormanyzat a Nemzeti Infokommunikacids Szolgaltaté Zrt.-nél nem auditalta
magat, és nem hozott létre elektronikus feliiletet a kapcsolattartasra vonatkozoan.

Az elsofoku birdsag intézkedett az elektronikusan érkezett keresetlevél (ij szamra iktatasarol, majd
az igy indult per targyalasat a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil elutasité végzés elleni
fellebbezés elbiralasaig felfiiggesztette. A masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék az els6foku
végzést helybenhagyta, igy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasardl szolo birdsagi
dontés 2017. majus 2. napjan jogerdre emelkedett. A masodfokl végzésre tekintettel az elsofoku

birésagon az eljaro birds az eljarast 14.K.27.287/2017. szam alatt folytatta.

Az inditvannyal tamadott jogszabalyhely a Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontja. Az inditvany szerint e
rendelkezés ellentétes a tisztességes eljarashoz vald joggal, valamint az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdésével, valamint a
XlIl. cikkben foglalt kovetelményekkel.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy a keresetlevél elektronikus Uton torténd eléterjesztésére vonatkozd
hatalyos szabalyok nem kovetik a formai hibaval el6terjesztett keresetlevél jogi sorsat, tekintettel
arra, hogy kizarjak annak lehetéségét, hogy a fél a nem elektronikusan eléterjesztett keresetlevél
vonatkozasaban ezen hianyossagot potolva a jogorvoslati jogaval ténylegesen élhessen, mert nem
teszik lehetévé, hogy a formai hiba kikiiszobdlése esetén az eredeti keresetlevél beadasahoz fliz6d6

jogi hatalyon fennmaradjanak.

Az inditvany szerint a fentieken tll a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés amiatt sem felel meg a
tisztességes eljaras kovetelményének, mert nem ad lehetGséget arra, hogy a formai hianyossag
esetén a felperes onhibara hivatkozzék, illetéleg azt a birdsag megvizsgalhassa. A Pp. igazolasra

vonatkoz6 rendelkezései valamely hataridé elmulasztasa esetén alkalmazhatoak, a szubjektiv és



objektiv hataridék pedig nem teszik lehetévé, hogy a keresetlevelet nem elektronikusan

el6terjeszto fél sikeres igazolasi kérelmet terjesszen el6.

Az Alkotmanybirdsag végil az inditvanyt visszautasitotta. Az Alkotmanybirdsag a 111/1476/2017.
szamu végzésében kifejtette, hogy a bird akkor kezdeményezheti az Alkotmanybirosag eljarasat, ha
az el6tte folyamatban lévo ligy egyedi elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek
alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerz6désbe litkdzését észleli. Az Alkotmanybirdsag
végzése kitér arra, hogy minden olyan anyagi jogi rendelkezés birdi kezdeményezés targya lehet,
melytdl a birdsag elétt fekvo egyedi ligy érdemi eldontése fligg, de olyan eljarasjogi normak is
megtamadhatok, melyek ugyan nem kozvetleniil az ligyet befejez6 birdsagi dontés alapjat képezik,
de alkalmazasra keriilve a felek eljarasi helyzetét |ényegesen befolyasoljak. A tamadott
jogszabalynak, jogszabalyi rendelkezésnek kozvetleniil dontésmegalapozonak kell lennie, amely

jellegnek a kezdeményezés indokolasabol egyértelmuen ki kell tiinnie.

Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo6 birésnak az
el6tte folyamatban lévé Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontjat nyilvanvaléan nem kell alkalmaznia. A
biréi kezdeményezésbdl ugyanis kit(inik, hogy e rendelkezést a Kecskeméti Torvényszék masodfokl
végzésével jogerore emelkedett, keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiili elutasité végzésben
alkalmaztak, tekintettel arra, hogy korabban a felperes nem elektronikusan, hanem postai Uton
terjesztette elé a keresetlevelét. Ezzel szemben az inditvanyozd bironak az elétte folyamatban
léve, a birdi kezdeményezésre okot add ligyben mar a felperes elektronikus Gton el6terjesztett
keresetlevelérdl kellett dontenie. A Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontja tehat ebben az ligyben nem

lehet kozvetleniil dontést megalapozo rendelkezés.

VI. Osszegzés

A fentiekbdl is kitinik, hogy a Pp. 394/I. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa szamos
jogalkalmazasi és jogértelmezési problémat vet fel a gyakorlatban. Megoldast a 2018. januar 1.
napjan hatalyba lép0, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: (j
Pp.) hozhat azzal egyiitt, hogy az (j Pp-nek az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok

megszegésének kdvetkezményei is szigoriak, hiszen az (j Pp. 618. § (1) bekezdése értelmében ha



az elektronikus Uton kapcsolatot tartd beadvanyat nem elektronikus Gton, vagy elektronikus Uton,
de nem az E-lgyintézési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon terjeszti
elo, a birosag a keresetlevelet, fellebbezést, feliilvizsgalati kérelmet és a perljitasi kérelmet
visszautasitja. Ugyanakkor az (j Pp. 178. §-a szerint a keresetlevél visszautasitasa esetén a
keresetlevél elGterjesztésének joghatasai fennmaradnak, ha a felperes az ligy el6zményére
hivatkozassal, a visszautasitd végzés jogerére emelkedésétdl szamitott harminc nap alatt a
keresetlevelet szabalyszerlien Ujra eléterjeszti, vagy igényét egyéb uton szabalyszer(ien érvényesiti.
Tekintettel arra, hogy az Gj Pp. 178. §-a nem csak a 176. § szerinti visszautasitas esetén teszi
lehetbvé a keresetlevél jogi hatalyainak a fennmaradasat, hanem altalanosan fogalmaz és azt irja,
hogy visszautasitas esetén maradnak fenn a keresetlevél jogi hatalyai a 178. § alapjan, ebbdl
szamomra az kovetkezik, hogy a 2018. januar 1. napjatdl a nem elektronikusan eléterjesztett
keresetlevél visszautasitasa esetén a keresetlevél jogi hatalyai fennmaradnak és a fél kap még egy

esélyt jogai érvényesitésére.

Felhasznalt jogszabalyok, irodalom jegyzéke:

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény
A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény

Az Alkotmanybirdsag I11/1476/2017. szam( végzése






